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Barth, Karl

geb. am 10. Mai 1886 in Basel, gest. am 10. Dezember 1968 in Basel, Schweiz, refomierter Theologe.

Karl Barth wurde von einigen Zeitgenossen der wichtigste protestantische Theologe seit Friedrich
Schleiermacher genannt. Sein Vater war reformierter Pfarrer und Dozent an einer Predigerschule in
Basel und ab 1889 Professor fur Neues Testament und Kirchengeschichte an der Universitat Bern. Karl
Barth gilt weltweit als Begriinder einer neuen theologischen Bewegung, die sich kritisch von der so
genannten liberalen Theologie des 19. Jahrhunderts absetzte und wechselweise , Theologie der Krise”,
.Dialektische Theologie”, ,Neoorthodoxie” oder ,Theologie des Wortes Gottes” genannt wurde. Er war
einer der fihrenden Gegner Adolf Hitlers und der Deutschen Christen in Theologie und Kirche und eine
Schlisselfigur im Entstehungsprozess der Bekennenden Kirche und bei der Formulierung der Barmer
Theologischen Erkldrung im Mai 1934,

Barth studierte an den Universitaten in Bern und Berlin, wo er unter den Einfluss der liberalen
Theologie geriet, besonders der Lehrtatigkeit Adolf v. Harnacks. Er setzte das Studium in Tibingen
und in Marburg fort und wurde in die vom Neukantianismus gepragte Gedankenwelt Wilhelm
Hermanns eingefihrt. Im Laufe seines akademischen Lebens wurden ihm zwar mehrere Doktortitel
verliehen, selber hat er seine theologische Ausbildung aber nicht mit einer Promotion abgeschlossen.
Zunachst schlug er die Laufbahn eines Pfarrers ein und begann als Hilfsprediger an der deutschen
reformierten Gemeinde in Genf (1909 - 1911). Danach bernahm er ein Pfarramt in der reformierten
Kirche von Safenwil, einem Dorf im Aargau, das sich im Umbruch zur Industrialisierung befand (1911 -
1921). Wegen seiner ,linken" theologischen und politischen Ansichten und der Solidaritat mit den
Arbeitern zog er sich den Ruf zu, ein ,roter Pastor” zu sein. Hier begann dann seine Abkehr von der
liberalen Theologie, die er in Genf noch auf der Kanzel Johannes Calvins vertreten hatte. Hier schloss
er sich auch den Schweizer Religids-Sozialen an, die von Leonard Ragaz und Hermann Kutter
angefuhrt wurden, und trat 1915 in die sozialdemokratische Partei ein. 1913 hatte er seine ehemalige
Konfirmandin Nelly Hoffmann geheiratet. Ihnen wurden eine Tochter und vier Séhne geboren. Markus
und Christoph Barth sind respektable Theologieprofessoren geworden, der jingste Sohn Matthias, der
Theologie studierte, ist 1941 mit zwanzig Jahren in den Bergen tdédlich verunglickt. Hans Jakob wurde
Gartengestalter.

Das theologische Denken Barths hat sich im Laufe der Zeit mehrmals gewandelt. Davon hat er in The
Christian Century selber berichtet (How I have changed my mind: 1928 - 1938, How | have changed
my mind: 1938 - 1948 und How | have changed my mind: 1948 - 1958, aufgenommen in: Karl
Kupisch (Hg.), Der G6tze wackelt). Der erste dramatische Einschnitt in seinem Denken war allerdings
schon sehr viel friher erfolgt. Er war so grundsatzlich, dass alle spateren Veranderungen nur noch als
Akzentverschiebungen innerhalb seines weiteren Denkens wahrgenommen werden konnten.

Erschittert reagierte Barth auf das Manifest deutscher Intellektueller, das die Kriegspolitik Kaiser
Wilhelms II. begeistert begriufte und zu dessen Unterzeichnern auch seine wichtigsten theologischen
Lehrer gehorten (1914). Sein Vertrauen in das von der liberalen Theologie gepragte Christentum war
zusammengebrochen: ,Eine ganze Welt von Exegese, Ethik, Dogmatik und Predigt, die ich bis dahin
fir grundsatzlich glaubwiirdig gehalten hatte, kam damit und mit dem, was man damals von den
deutschen Theologen sonst zu lesen bekam, bis auf die Grundlagen ins Schwanken” (Nachwort zur
Schleiermacherauswahl, 293). Barth war von dem tiefen Geflhl einer Leere in der liberalen Theologie
Uberwaltigt, wie sie sich im Laufe des 19. Jahrhunderts entwickelt hatte und seiner Meinung nach
unvermeidlich in diesem beschamenden, patriotischen und militaristischen Aufruf der christlichen
Kirche und Universitat ihren Héhepunkt fand. Diese Theologie habe ihre kulturkritische Stimme
verloren, ihre Fdhigkeit ,Nein“ zu sagen, der Liberalismus habe sich als Dienerin des
mittelstandischen Birgertums erwiesen und die protestantischen Kirchen zu einem
Kulturprotestantismus werden lassen.

Dieser Umbruch in seinem Denken hat in den folgenden Jahren einen Reichtum an Aktivitaten
freigesetzt: in Lehre, Predigt und schriftstellerischer Tatigkeit. Barth naherte sich den Religiés-Sozialen,
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hielt der Sozialdemokratie die Treue, auch wenn er von ihrer Kriegsbegeisterung enttduscht war. Der
Pazifismus der Religids-Sozialen und die sozialdemokratische Hinwendung zu denjenigen, die unter
Industrialisierung und Kapitalismus litten, schien ihm zunachst dem Evangelium mehr zu entsprechen
als die Pflege des individuellen Selbstbewusstseins, der sich die liberalen Theologen verschrieben
hatten. Bald aber I6ste Barth sich unter dem Eindruck der Schriften Johann Christoph Blumhardts und
dessen Sohnes Christoph Blumhardt auch vom religiésen Sozialismus. Dieser schien ihm auf einmal
nur fortzusetzen, was Menschen zur Verbesserung der Welt auch sonst unternehmen, womit sie aber
immer wieder scheitern. Barth warnte davor, das Reich Gottes selber herbeiflihren zu wollen, und
pladierte unter dem Eindruck der eschatologischen Grundhaltung der Blumhardts daflr, auf dieses
Reich nur ,eilend zu warten” (Barth, Das christliche Leben, Fragment KD IV/4, 456). Entscheidend war
far ihn, was Gott tut, nicht was die Menschen tun. In diesem Umbruch wurden die Weichen flr Barths
weiteres Denken gestellt, und darin liegt auch der Grund flr die Wiederbelebung der klassischen
Bekenntnisse und Dogmen in der modernen Theologie, wie der Lehre von der Trinitat, als einer Weise,
die radikale Diskontinuitat zwischen Gott und Menschheit zu wahren (,immanente Trinitat") und
gleichzeitig Gott als dynamisch wirkende Kraft in der Geschichte wirken zu sehen (,heilsékonomische
Trinitat").

Barths Kommentar zum Rémerbrief (1919) brachte seine Einsichten in das souverane Handeln Gottes
in einer exegetisch bindigen Form zum Ausdruck. Mit diesem Kommentar hat sich dem jungen Pfarrer
eine Laufbahn an der Universitat erdffnet. Zunachst erhielt er einen Ruf als Honorarprofessor fir
reformierte Theologie in Gottingen (1921-1925). Bekannt geworden ist er aber Uber die engeren
Grenzen hinaus erst mit der zweiten, stark veranderten Auflage des Rémerbriefkommentars (1922),
von der er selbst meinte, es sei kein Stein auf dem anderen geblieben. Vieles wurde klarer zum
Ausdruck gebracht, die dialektischen Aussagen wurden radikalisiert. Die begrifflichen Schlacken einer
die Offenbarung immer noch vereinnahmenden Theologie, wie der von Kutter Gbernommene Begriff
der ,Unmittelbarkeit”, wurden beseitigt. Unter dem Einfluss der dialektischen Redeweise Séren
Kierkegaards, besonders der qualitativen ,Unterscheidung zwischen dem Endlichen und Unendlichen”,
rang Barth der paulinischen Theologie eine antiliberale Interpretation ab, die die Jenseitigkeit und
Souveranitat Gottes unterstrich und weit Gber die Erkenntnisse hinausging, die mit Hilfe der
historisch-kritischen Methode des gangigen liberalen Schriftverstandnisses gewonnen werden konnten:
So einpragsam die Verneinungen sind, zielten sie doch auf die Position: , Gott ist Gott und ganz anders
als alles Menschliche, auch als alle menschliche Religion und Kultur” (zit. bei Kupisch, Karl Barth, 85).
Nun kam alles darauf an, diese Einsichten fir den allgemeinen Lehrbetrieb am dogmen- und
theologiegeschichtlichen Stoff weiter auszuarbeiten.

Nach wenigen Jahren, in denen Barth um die freie, konfessionell nicht festgeschriebene Entfaltung
seiner Lehrtatigkeit im Rahmen der Géttinger Fakultat ringen musste, wurde ihm ein personliches
Ordinariat auf einen auBerordentlichen Lehrstuhl fir Dogmatik und neutestamentliche Theologie in
Munster angetragen (1925-1929), und danach wechselte er auf den Lehrstuhl flr systematische
Theologie nach Bonn tber (1930-1935). In der Zwischenzeit bahnte sich der Kirchenkampf mit den
Deutschen Christen an, an dem Barth mit der Grindung der Bekennenden Kirche aktiv beteiligt war.
Die Weigerung, den Beamteneid auf den Fihrer des Deutschen Reiches zu leisten, hat zu seiner
vorlaufigen Suspendierung (Dezember 1934) und schlieBlich zur Versetzung in den Ruhestand gefuhrt
(Juni 1935), 1939 auch zur Aberkennung der Wirde eines Ehrendoktors, die ihm die Universitat
Munster 1922 verliehen hatte (1946 wurde ihm diese Wirde wieder zugesprochen). Unmittelbar nach
der Versetzung in den Ruhestand wurde er an die Universitat Basel berufen, wo er bis zu seinem
Lebensende wirkte (aktiver Dienst: 1935 bis 1961/62).

Nach einem ersten Anlauf mit der Christlichen Dogmatik im Entwurf (1927), in der die Lehre vom Wort
Gottes abgehandelt wurde, begann Barth 1932 damit, die Kirchliche Dogmatik (KD), sein Hauptwerk,
Uber einen Zeitraum von dreiBig Jahren erscheinen zu lassen. Sie setzte noch einmal neu ein, trennte
sich von den erruptiv-expressionistisch formulierten dialektischen Kontrasten, der Dominanz der
Verneinungen, in denen das Gericht Gottes Uber alle Formen religiéser Vereinnahmung des gottlichen
Wortes ausgesprochen wurde, und entfaltete in aller Ruhe und Breite die Inhalte des Apostolischen
Glaubensbekenntnisses so, dass sie trotz oder gerade wegen der christologischen Konzentration aller
theologischen Aussagen die Menschen seiner Zeit ansprachen. Diese Zuwendung zum Menschen,
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Barth nannte sie die ,Humanitat Gottes”, war in der Offenbarung Gottes in Jesus Christus begrindet,
und die Theologie, die davon zeugte, war , kerygmatische” Theologie.

Die Kirchliche Dogmatik zerfallt in finf Teile: I. Die Prolegomena: Die Lehre vom Wort Gottes, Il. Die
Lehre von Gott, lll. Die Lehre von der Schépfung, IV. Die Lehre von der Vers6hnung und V. Die Lehre
von der Erlésung (Eschatologie). Die in jeweils mehreren Teilbanden veréffentlichten Hauptteile
brechen mit dem Band IV, 4, einem Fragment lber die Lehre von der Taufe bzw. einem
Uberraschenden Pladoyer fir die Glaubenstaufe ab. Nicht mehr zur Darstellung kamen die Inhalte, die
im Apostolischen Glaubensbekenntnis bzw. der Trinitatslehre, wie sie in den Prolegomena entfaltet
wurde, unter dem Gesichtspunkt des Heiligen Geistes abzuhandeln gewesen waren. Einerseits ist die
Kirchliche Dogmatik unvollendet geblieben, andererseits ist sie von seltener Geschlossenheit und
vermittelt den Eindruck, dass die Pneumatologie, die Art und Weise, wie Gott sich dem Menschen
zuwendet und in die Zukunft fihrt, der heimliche Nerv ist, der alle Bande der Dogmatik durchzieht.
Deshalb brauchte sie wohl nicht mehr eigens abgehandelt zu werden. Gerhard Gloege hat die
trinitarische Entfaltung der barthschen Dogmatik so zusammengefasst: ,Gott ist im trinitarischen Sein
ewig sich selbst gegentber [Gott]. In der Offenbarung macht er sich zum Gegeniber des Menschen
[Christus] und wird, im Geschehen seines Ubergriffs, durch sich selbst erkennbar [Heiliger Geist]“
(RGG3, Bd. 1, Sp. 896).

Diese Dogmatik betont den gegenlber aller menschlichen Lehr- und Dogmenbildung vorauslaufenden
Charakter des Wortes Gottes. Inm gegeniber besitzen Lehre und Dogma nur relative Autoritat. Beide
aus der Tradition aufzunehmen und im Lichte der Heiligen Schrift neu zu deuten, wurde als die
Aufgabe angesehen, die der Kirche in Zeiten der Krise aufgetragen sei. Barths Kampfruf in den friihen
dreilBiger Jahren, Theologie zu treiben, ,als ware nichts geschehen” (Barth, Theologische Existenz
heute!, 3), war heftig kritisiert worden und brandmarkte ihn zu Unrecht als jemanden, der sich nicht
Uberzeugend auf die ethische und politische Aufgabe der Theologie eingelassen habe. Das ist jedoch
eine Fehldeutung, denn Barth fordert wohl mehr als jeder andere Theologe die Untrennbarkeit von
Dogmatik und Ethik. Die eine ist nicht ohne die andere. Immer wieder ziehen die einzelnen Teile der
Dogmatik umfangreiche Darlegungen zur Ethik nach sich: Konsequenzen des Wortes Gottes im Leben
der Menschen. Nicht zufallig ist Barths theologische Existenz zu einem Politikum im —Dritten Reich
geworden. Mit der ,kirchlichen” Dogmatik will er zwar andeuten, dass jede theologische Arbeit aus
dem SchoR der Kirche erwachst und als Explikation dessen zu verstehen sei, was Kirche ist, aber nicht
so, dass es dabei nur um die Kirche ginge, sondern mit ihr vor allem und zuerst um die Welt, die ohne
das in der Kirche bedachte, gepredigte und in aller Offentlichkeit bezeugte Wort Gottes ihrer
Verdammnis entgegenliefe.

Bereits in dem Vortrag Der Christ in der Gesellschaft, mit dem er fur Leonard Ragaz auf der Konferenz
der Religidsen Sozialisten in Tambach (Thlringen) eingesprungen war, hatte sich Barth 1919 zur
politischen Aufgabe seiner Tage geauBert, ohne die Theologie auf Ethik zu reduzieren, und die ersten
Umrisse einer Sicht vom Staat gezeichnet, in der das Reich Gottes nicht als eine Beschreibung,
sondern als ein Modell fir den Staat verstanden wird. Der Staat wird allerdings nur in Analogie zum
Gottesreich gesetzt. Damit hat Barth, worauf er besonders Wert legte, einen unmittelbaren
historischen Ubergang vom menschlichen Gemeinwesen in das Reich Gottes ausgeschlossen. Er hat
die Ausgestaltung und Entwicklung des Staates aber auch nicht sich selbst Uberlassen, sondern
kritisch zum Reich Gottes in Beziehung gesetzt. Besonders pragnant wurde dieser Analogiegedanke in
der kleinen Abhandlung Christengemeinde und Blirgergemeinde (1946) zum Ausdruck gebracht. Mit
diesem Gedanken verbanden sich Kritik an Staat und Gesellschaft sowie Protest gegen die Hybris von
Wissenschaft, Technik und moderner Zivilisation mit der Méglichkeit, Zeugnis von einem Frieden
abzulegen, der héher ist als alle Vernunft, aber durchaus effektiv, wo Unfrieden herrscht. ,Das ist es in
erster Linie, was nicht geschehen darf: der Krieg darf nicht als ein normales, ein stéandiges, ein
gewissermaBen wesensnotwendiges Element dessen anerkannt werden, was nach christlichem Urteil
den rechten Staat, die von Gott gewollte politische Ordnung ausmacht” (KD Ill/4, 522). Fur ihn stand
fest, dass das ,rigorose Nein der pazifistischen Ethik” [gegen den Krieg] ,fast unendlich viel fir sich
hat, fast Uberwaltigend stark ist” (KD Ill/4, 520). Doch so intensiv Barth Uber den Krieg nachdachte
und sich nach dem Zweiten Weltkrieg gegen die Remilitarisierung Deutschlands und spater auch
gegen die atomare Aufrlstung des Westens aussprach, war er, seinem eigenen Selbstverstandnis
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nach, kein Pazifist. Vielmehr rechnete er mit Situationen, in denen es geboten sei, das eigene
Staatswesen mit Waffengewalt zu schiitzen, wie die Schweiz gegen einen Angriff eines damonischen
Regimes in Deutschland, das den Namen nicht mehr verdient, Staat genannt zu werden, oder wie
Barth in seinem berlihmt gewordenen Brief an Josef Hromdadka in Prag (September 1938) angesichts
des drohenden Einfalls der deutschen Wehrmacht in die Tschechoslowakai meinte, dass der
bewaffnete Kampf, d. h. der Widerstand, des tschechischen Volkes gegen die nationalsozialistische
Besetzung des Landes letztlich ein Kampf fr Jesus Christus und die Kirche sei (Barth, Eine Schweizer
Stimme, 58 f). Diese Meinung hat Barth spater nicht wiederholt, aber er hat trotzdem daran
festgehalten, dass nicht jede Anwendung von Gewalt gegen den Willen Gottes sei. Er hat mit dem
.Grenzfall“ gerechnet, in dem es geboten sein konne, das Leben bedrohter Menschen zu schitzen,
anstatt sich jeder Gewaltanwendung zu enthalten. Barths Einstellung zu Krieg und Frieden ist
neuerdings von Marco Hofheinz griindlich untersucht worden: ,Er ist unser Friede“. Die christologische
Grundlegung der Friedensethik Karls Barths (2010).

Barth war unerbittlich, wenn es galt, die ,Offenbarung Gottes in Jesus Christus” aus sich selbst zur
Geltung zu bringen. Eine besondere Zasur in dieser Hinsicht stellte seine Untersuchung zum
Gottesbeweis Anselm von Canterburys dar: Fides quaerens intellectum (1931). Er trennte sich von
jedem, der die Zeugnisqualitat theologischer Aussagen in Zweifel zog bzw. von einem
+~Anknipfungspunkt” im Gemut, in der Vernunft oder der Situation des Menschen abhangig machte:
von seinen Hochschullehrern im Gefolge Friedrich Schleiermachers und von den frihen Mitstreitern
und Gefahrten, z. B. von Leonhard Ragaz und Hermann Kutter, von Paul Tillich, Friedrich Gogarten,
Rudolf Bultmann und schlieBlich mit einem deutlichen ,Nein“ auch von seinem Freund Emil Brunner.
Selbst zu Dietrich »Bonhoeffer unterhielt Barth ein kompliziertes Verhaltnis. Barth war ein streitbarer
Theologe und seine Theologie umstritten. Gleichwohl hat er weit (iber die Grenzen der eigenen Kirche
hinaus gewirkt, besonders eindrucksvoll ist seine Rezeption im Raum der rodmisch-katholischen
Theologie und Kirche, tiber das Forum des Okumenischen Rates der Kirchen auch in zahlreichen
anderen Kirchen. Gleichwohl ist sein Einfluss nach seinem Tod stark zurtickgegangen.

In seinem Nachruf auf Karl Barth hat Eberhard Jingel davon gesprochen, dass noch ungewiss sei, was
aus dem Werk Barths einst werden wirde: Diese Ungewissheit habe ihren Grund im
LFassungsvermdgen unserer Zeit, fur die dieser grolle Mann zu einfach, seine Einfachheit zu grofs,
sein Leben und Wirken zu reich und sein reiches Werk zu lebendig ist, um ihm gentgen zu kénnen”
(zit. n. Kupisch, Barth, 146). Von diesem Reichtum konnte in einem enzyklopadischen Artikel wenig
mitgeteilt werden. Hier wurden nur die Grundzige herausgestellt, die flr die Rezeption der Theologie
Barths unter Mennoniten eine Rolle spielen.

Barth-Rezeption unter Mennoniten

Kein nichtmennonitischer Theologe des 20. Jahrhunderts hat so tief ins Mennonitentum hineingewirkt
wie Karl Barth. In Deutschland war das Verhaltnis der Theologen zu Barths Theologie zunachst
gebrochen. Barth wurde so stark mit der Entstehung der Bekennenden Kirche im Dritten Reich
identifiziert, dass es vielen Mennoniten ratsam schien, sich ihm gegeniber auf Distanz zu halten, um
nicht in den Verdacht einer grundsatzlichen Kritik am nationalsozialistischen Regime zu geraten
(—=Drittes Reich). Bekannt ist, dass der eine oder andere Pfarrer den streitbaren wie umstrittenen
Theologen im Studium gehort oder seine Schriften nach dem Krieg gelesen hat. Pragend war das
allerdings nicht. Nur vom Rande her, wo es zu Berihrungen mit dem Religiésen Sozialismus oder der
Bekennenden Kirche gekommen war, konnte die Theologie Barths bzw. der Barthianismus Eingang ins
Mennonitentum finden - Uber Johannes —»Harder etwa, der den Kirchlichen Bruderschaften nahestand.
Harder hatte zwar mit seinen Predigten und Vortragen, einer Mischung aus Grundgedanken Christoph
Blumhardts und dem Pathos barthscher Dialektik, auch mit dem Protest gegen jede Form von
frommem Schein und der Verkindigung der gnadigen Zuwendung Gottes zu den Gottlosen in Jesus
Christus, Aufmerksamkeit flr diese Art von Theologie und Verkiindigung erlangen kénnen, aufs Ganze
gesehen blieb er jedoch ein unnachahmlicher Einzelganger, einer der wenigen Mennoniten, die sich an
den Ostermarschen gegen die Militarisierung Deutschlands und fir den Frieden in der Welt beteiligten.
Die Nachkriegsgeneration mennonitischer Theologen hat nicht mehr bei Barth, sondern allenfalls noch
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bei einigen Barthianern studiert: bei Ernst Wolf, Otto Weber oder Helmut Gollwitzer. So ist im
deutschen Mennonitentum die Rezeption Barths auch nach dem Zweiten Weltkrieg sehr schwach
gewesen. Mit besonderem Interesse wurde allerdings in mennonitischen Zeitschriften vom
Gesprachsbesuch Karl Barths auf dem Bienenberg, der Europaischen Mennonitischen Bibelschule, bei
Basel/Schweiz 1966 berichtet, wo Barth sich beifdllig zur radikalen Trennung der tauferischen
Gemeinden von der weltlichen Obrigkeit in der Reformationszeit gedufert und die Praxis der
Sauglingstaufe in den GroRkirchen kritisiert hat. Barths Argumente fir die Glaubenstaufe (1967: KD
IV/4; erstmals in: Theologische Studien, 1943) wurden von Mennoniten zwar als spate Bestatigung der
eigenen Taufpraxis zur Kenntnis genommen, sie wurden aber kaum genutzt, um die Grundlagen der
eigenen Taufauffassung neu zu lberdenken (-»Taufe). Barth selbst ist auf die Taufer des 16.
Jahrhunderts in seinem Tauffragment nur kursorisch eingegangen.

In den Niederlanden haben Frits »Kuiper und Johannes »Oosterbaan, Jacob Jacobszoon und andere
Theologen auf je eigene Weise dafur gesorgt, die Theologie Barths auch in den Gemeinden der
Doopsgezinde zur Gehor zu bringen. Fur sie war Barth vor allem wichtig, weil er die Akzente von der
theologischen Anthropologie der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg auf die Heilige Schrift, die Christologie
und die Ekklesiologie verlegt hatte. Frits Kuiper hat Grundgedanken Barths genutzt, um den Weg zur
Aufnahme sozialistischer Einsichten zu begrinden. Aullerdem beteiligte er sich an den o6ffentlichen
Gesprachen Uber die neuen Ansichten Barths zum Problem der Kindertaufe. Vor allem in den ersten
Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg war der Einfluss Barths unter den tauferischen Predigern in
den Niederlanden grof8. Auch spielten Barthianer wie Heiko Miskotte eine Rolle dabei, die
Vorrangstellung der Bibel in der theologischen Arbeit zu betonen und die Bedeutung Israels fir den
christlichen Glauben in der theologischen Diskussion hervorzuheben, wie sie auch unter den
Doopsgezinde gefihrt wurde. In der christologischen Konzentration der barthschen Verséhnungslehre
sah Oosterbaan ein ureigenes Anliegen der Taufer, vorab des niederlandischen Wegbereiters des
Taufertums Menno -Simons, zur Geltung gebracht. Darauf ist Oosterbann noch einmal in seiner
Abschiedsvorlesung (1978) expressis verbis zuriickgekommen. Das Interesse an der Theologie Barths
trat auch in den niederlandischen Mennonitengemeinden um 1980 zurlick und ist der Diskussion um
die Befreiungstheologie und um andere theologische Entwirfe gewichen.

Besonders intensiv hat sich der nordamerikanische Mennonit John H. »Yoder mit der Theologie Karl
Barths beschaftigt. Neben seiner Arbeit an der Dissertation Uber die Gesprache zwischen den Taufern
und Reformierten in der Schweiz hatte er mehrere Lehrveranstaltungen Barths besucht und vor allem
die Vorlesungen, in denen Teile der Kirchlichen Dogmatik 111/4 und IV/2 noch vor ihrer Veréffentlichung
zur Diskussion gestellt wurden, miterlebt: Abschnitte Uber Krieg, Frieden, Gemeinde und Staat, die
einen nachhaltigen Eindruck in seinem Denken hinterlassen haben. Dazu hat Yoder sich zunachst in
seiner Broschure Uber The Pacifism of Karl Barth (1968), dann in der erweiterten Abhandlung Uber Kar/
Barth and the Problem of War (1970, nochmals um weitere Aufsatze zu Barth 2003 erweitert) und
immer wieder in seinen Aufsatzbanden geiduRert. Ubernommen und weiter gedacht hat Yoder vor
allem die Art und Weise, wie Barth Christengemeinde und Blrgergemeinde voneinander trennte und
aufeinander bezog. Besonders wichtig war ihm, dass Barth keine Lehre vom Wesen der Gemeinde und
vom Wesen des Staates lieferte, sondern die Christengemeinde als Gemeinschaft derjenigen
charakterisierte, die sich zu Jesus Christus als dem Herrn bekannten, und die Burgergemeinde als das
weltliche Gemeinwesen derjenigen, die sich nicht zu Jesus Christus bekannten bzw. nicht bekennen
wollten. Yoder orientierte sich weniger an Christengemeinde und Blirgergemeinde, wie er gelegentlich
selber im Hinblick auf den dort ausgepragten Analogiegedanken sagte, als vielmehr an dem Abschnitt
Uber Die Ordnung der Gemeinde in KD IV/2 . Hier wird erlautert, wie das géttliche Gesetz bereits in der
Kirche in vorlaufiger und gebrechlicher Weise herrscht, das in das Reich Gottes fuhrt, und wie der
Staat (bzw. die Welt) auf dieses Gesetz zu beziehen ist. Es wird dem Staat weder vorgeschrieben noch
aufgedrangt, wie er regiert werden soll, wohl aber ist ihm gegenlber ein Zeugnis von dem in der
Kirche schon wirksamen Gesetz des gottlichen Reiches abzulegen und ihn aufzufordern, seine eigenen
Gesetze und das eigene Handeln zu Uberdenken und zu verbessern. Der entscheidende Punkt ist fur
Yoder, dass Barth dieses Zeugnis nicht nur in den Formulierungen des Kirchenrechts und in der
Verkindigung sieht, sondern in der Existenz der Gemeinde Jesu Christi selbst. Auf diese Weise wird
die Gemeinde zum Vorgeschmack des Reiches Gottes oder zum Modell fur jedes weltliche
Gemeinwesen. Die Gemeinde ,kann und muR (...) der sie umgebenden Menschheit (...) Erinnerung an
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das Recht des auf Erden in Jesus Christus schon aufgerichteten Reiches Gottes - sie kann und muf ihr
VerheiBung seiner kunftigen Offenbarung sein” (KD 1V/2, 818). So wird nicht nur die Gemeinde,
sondern auch das in ihr waltende Recht zum Evangelium, nicht zu einer gesetzlichen Forderung,
sondern zur VerheiBung der grollen Taten Gottes. Ansatzweise fand Yoder solche Gedanken bereits im
tauferischen Aufbruch des 16. Jahrhunderts. Doch die Zwei-Reiche-Lehre der Taufer hatte langst nicht
so klar und deutlich die Kénigsherrschaft Christi in Kirche und Staat formuliert, wie Karl Barth es fur
Yoder getan hat und wie sie die Bewahrungsprobe im Widerstand gegen den diktatorischen Staat der
Nationalsozialisten bestanden hat. Barths Denken hat in den Augen Yoders erstmals in neuerer Zeit
die Zwange des Konstantinismus, in denen die grofen Kirchen befangen waren, Gberwunden und dem
Evangelium mit neuen ekklesiologischen Akzenten eine sichtbare Gestalt verliehen. Die Kirche wurde
zum ,Christus prolongatus”, und Barth befand sich in den Augen Yoders auf dem Weg zu einer
.Believer's Church”.

In einer Gemeinde, die dermafen deutlich von den Belangen und Zwangen dieser ,Welt" getrennt ist,
sieht Yoder den Auftrag begrindet, Frieden und Verséhnung ohne Kompromiss oder Abstriche in diese
Welt zu tragen. Dass Barth, wie Yoder in seiner Broschire von 1970 ausfihrte, die Konsequenz dieses
Friedensauftrags nicht bis zum Ende durchhielt, sondern mit dem ,Grenzfall“ rechnete und zu
bewaffnetem Widerstand aufrufen konnte, um das Leben unschuldiger Menschen zu retten, hat Yoder
veranlasst, dagegen die besseren, in der Offenbarung begriindeten pazifistischen Einsichten Barths
selbst ins Feld zu fihren. Barth hat sich jedoch nicht davon abbringen lassen, nur ein ,relativer”
Pazifist zu sein, um die von den konsequenten Pazifisten eingeschrankte Freiheit Gottes in seiner
Offenbarung nicht zu desavouieren. Niemand kdnne vorwegnehmen, was Gott in einer bestimmten
Situation gebieten wird. Fir Yoder schloss die Freiheit, die im Reich Gottes herrscht, den
.Gewaltgebrauch” aus, ,wahrend sie nach Barth diesen in einem Grenzfall auch einschlieBen kann“
(Hofheinz, ,Er ist unser Friede”, 196). Yoder hat seinem Lehrer vorgeworfen, letztlich wieder in die alte
Argumentation einer Theologie des ,gerechten Krieges” zuriickgefallen zu sein; von Barth her legt
sich die Kritik nahe, dass Yoder das Kreuz Christi zu eng mit dem Kreuz identifiziert, das die Gemeinde
auf sich zu nehmen habe, und dass die Annahme, wir kdnnten Jesus nachfolgen, ,weil er das
geworden ist, was wir sind”, letztlich die Inkarnationslehre wider Willen doch an die Anthropologie
bindet (Hofheinz, ,Er ist unser Friede”, 242). Hier haben sich die Gegensatze verhartet und die Wege
Yoders und Barths getrennt. Yoder hat nie verschwiegen, was er seinem Lehrer verdankte, den Weg
konsequenter Gewaltfreiheit ist er aber ohne ihn weitergegangen.

Auch in den BemUhungen anderer, die dabei sind, eine Theologie aus dem Geist des Taufertums zu
entwickeln, wurden Grundgedanken Karl Barths zur Kenntnis genommen: entweder werden sie
abgewiesen, um Raum fir die eigene Entfaltung der Theologie zu schaffen (Gordon D. Kaufman, An
Essay on Theological Method, 21, 60; ders., In Face of Mystery, 88, 272 u. 6.), oder sie werden
erwahnt, um Aussagen der Taufer zu bestatigen und den eigenen Denkweg zu sichern (Tom Finger, A
Contemporary Anabaptist Theology, 493-498 u. 6.). Besonders eindrucksvoll hat Duane Friesen den
Analogiegedanken Barths in seiner Anabaptist Theology of Culture (2000) aufgenommen. Er hat das
Leben der Christen in der Welt an der Vision von der Kirche orientiert, die dem Reich Gottes entgegen
geht, und den Christen aufgetragen, diese Vision auf phantasievolle Weise in die Sprache der
Menschen, mit denen sie zusammenleben, so zu Ubersetzen, dass sie gemeinsam nach dem ,Frieden
der Stadt” (Jer. 29, 7), in der sie miteinander leben, suchen kénnen.

Recht intensiv hat sich schlieRBlich A. James Reimer in Lehrveranstaltungen mit der Kirchlichen
Dogmatik Barths beschaftigt und damit einen weiten Kreis von Studierenden in Waterloo und Toronto
(Kanada) erreicht. Die Hinweise in seinem Sammelband Mennonites and Classical Theology (2001)
deuten an, was ihn an Barths theologischer Arbeit angezogen hat: der enge Zusammenhang von
biblischer Exegese und systematisch-theologischem Denken, die Bertcksichtigung des weiten Feldes
der Bekenntnis- und Dogmentradition der christlichen Kirche allgemein, besonders die altkirchliche
Ausbildung der Dogmen, die bewusste Abkehr von einer Theologie neuzeitlicher Subjektivitat bzw. von
einer Vereinnahmung der theologischen Arbeit durch die Pramissen der Aufklarung oder der
modernen Welt. Die Lektire Barths hat ihm geholfen, die Engflihrung der theologischen Arbeit auf das
tauferisch-pazifistische Erbe zu weiten und den gesamtkirchlichen Reichtum theologischer Arbeit zu
nutzen. Das schlieBt nicht aus, dass er der ,christologischen Konzentration” Barths einen anderen
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Akzent verleiht und sich dem Projekt einer ,, Theozentrischen Christologie” zugewandt hat (Mennonites
and Classical Theology, 272-287) und den einst als uniuberwindbar geltenden Gegensatz zwischen
Barths und Tillichs Grundlegung der Theologie zu Uberwinden versucht: Barth hat den konkreten
Bezug der Offenbarung zur Welt der Menschen nicht vernachlassigt, und Tillich hat die Offenbarung
nicht an eine ontologisch gefasste, in sich abgeschlossene Welt der Menschen preisgegeben, sondern
auf eine Welt im Werden bezogen (A Post-liberal Metaphysics for Christian Ethics, 1996/2006).
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